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Oznaczac czy nie oznaczacé - oto jest pytanie.

Czesto otrzymujemy od naszych klientéw zapytania dotyczace stosowania

oznaczen takich jak "postepowanie patentowe w toku", "opatentowane",

e na produktach czy tez w reklamie.

m Pytania te pojawiajg sie czesto tuz po tym, gdy w imieniu klienta ztozylismy

niosek o przyznanie patentu lub dokonalismy dla niego rejestracji znaku

\ owarowego, a klient zastanawia sie nad "oznakowaniem" tych produktéw.

L Istotnie — nie zawsze jest do kornca jasne, co jest dozwolone a co nie, w

kwestii takiego oznakowania produktu. Na pewno niezbyt rozsgdne jest

jednak ogtaszanie wszem i wobec, ze jest sie witascicielem patentu, gdy sie nim jeszcze wcale nie zostato, w nadziei,
ze odstraszy to konkurencje.

Uzycie podobnych okreslen bezposrednio na produkcie, w jego reklamie lub na stronie internetowej jest tatwe do
zakwestionowania, w przypadku gdy nie moze ono by¢ poparte dostatecznym dowodem w rodzaju kopii patentu
czy Swiadectwa rejestracji znaku towarowego. W niektérych krajach (w tym w Polsce) takie dziatania sg nawet
karalne.

W prawie patentowym naszego niemieckiego sgsiada (§ 146 Patentgesetz), istnieje przepis dotyczacy
“Patentberiihmung” (niem. rithmen — chwali¢ sie). Mdwiagc w skrdcie: ktos, kto czyni sugestie na temat swego
produktu, opakowania czy reklamy, sugerujgce, ze ktérekolwiek z nich zostato objete niemieckim patentem, jest
zobowigzany do udzielenia na zadanie wszelkich informacji dotyczgcych tego rzekomo posiadanego patentu. W
przypadku gdy dana osoba tego nie zrobi, moze spodziewac sie szybkich konsekwencji w postaci znaczacej
grzywny.

Niedawno, bo 28 grudnia 2009 roku, w Stanach Zjednoczonych, Federal Circuit (United States Court of Appeals for
the Federal Circuit - sad istniejgcy od 1982r., do spraw patentowych) wydat wyrok w sprawie The Forest Group,
Inc. przeciwko Bon Tool. Company , w ktérym natozyt 500 dolaréw grzywny za fatszywe, wprowadzajace w bfad
oznakowanie produktu. W tym konkretnym przypadku sprawa dotyczyta szczudet wykorzystywanych dla celéw
konstrukcyjnych, ktére sprzedawano oznaczone symbolem rzekomo chronigcego je patentu, choé w rzeczywistosci
produkt ten nie byt juz chroniony ze wzgledu pewne modyfikacje, dokonane w tym produkcie. Sprzedaz
nieprawidtowo oznakowanego produktu zostata uznana za wykroczenie, w wyniku ktérego zasadzone zostato
odszkodowanie.

Polska ustawa — prawo witasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003r. nr 119 poz. 1117 z pdin. zm., PWP) w art. 307
przewiduje kare grzywny lub aresztu dla osdb, ktdre oznaczajg produkty nie chronione prawami wytgcznymi
(takimi jak patenty, zarejestrowane wzory przemystowe itp.) oznaczeniem niezgodnie z prawda sugerujgcym, ze
produkty te korzystajg z takiej ochrony. Podobnie — art. 308 PWP przewiduje kare grzywny za wprowadzanie do
obrotu towaréw oznaczonych — niezgodnie z prawdg — znakiem towarowym z wyréznikiem sugerujacym, ze znak
ten jest prawnie chroniony.

"Oznaczaé czy nie oznaczac" jest, jak zatem widzimy, pytaniem, ktére nalezy sobie zadac¢ dopiero wowczas, gdy
wkracza sie na rynek z produktem faktycznie chronionym patentem. Podobnie rzecz sie ma z innymi prawami
wytgcznymi. Jesli jestescie Panstwo zainteresowani bardziej szczegdétowa informacjg, prosimy o skierowanie
konkretnego zapytania do naszej kancelarii.
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